From: starosta.lodenice@seznam.cz [mailto:starosta.lodenice@seznam.cz]

Sent: Friday, January 20, 2017 4:43 PM

To: a.autodoprava@seznam.cz; Alena.Heinrichova@seznam.cz; brodyho@seznam.cz;
milanbrezina@email.cz; martinfatka@gmail.com; Heies@volny.cz; ladakrabec@seznam.cz;
marhoul.j@seznam.cz; pozarsky.vls@seznam.cz; josef.tuma@dsp.cz; Kamil Horny
<KamilH@virtus.cz>; vaclav.ba@seznam.cz

Subject: Fwd: RE: Nabidka zpracovani EFEKT2017 - kalkulace postupu obnovy VO

Ahoj Kamile,

pteposlal jsem panu Hellichovi Tvé pfipominky k nabidce na obnovu VO v Lodénici. Jeho
vyjadfeni je niZe.

S pozdravem

Vasek

---------- Pavodni zprava ----------

Od: Mgr. Stépan Hellich, DiS. <konzultant@svetlo.cx>

Komu: Vaclav Bauer - Obec Lodénice <starosta.lodenice(@seznam.cz>, Vaclav Bauer
<ou.lodenice@seznam.cz>

Datum: 18. 1. 2017 9:59:00

Predmét: RE: Nabidka zpracovani EFEKT2017 - kalkulace postupu obnovy VO

Dobry den, pane starosto,

pravé s tim presné pomahame. Dnes se da ke vSemu sehnat prehrsel informaci, rlizné protichlidnych,
neaktudlnich, zastaralych, nedplnych, ucelovych a také spousta spravnych a pravdivych. Najit v tom
vSem néco nebo nékoho spolehlivého, podle ¢eho se spravné rozhodnout je opravdu tézké.

Zastupitel niZe se presné dotyka podstaty véci: Podle ¢eho vlastné urcit co? Co je dllezZité a co
podruzné? Podle ¢eho a jak hodnotit ndvrhy a rozhodovat se? Bez pfislusné odbornosti v osvétlovani
je reseni téchto otazek velmi komplikované. Formou nami dodanych dokumentt se snaZime dat Vam
i zastupitelllm dostatecny vhled do problematiky na to, abyste pro svou obec mohli udélat dobré a
kvalitni rozhodnuti. Snazime se, aby dokumenty obsahovaly co nejvice nezbytnych informaci, ale také
o to, aby nebyly pfilis rozsahlé. Neni v lidskych silach pojmout béhem par dn(l desitky stranek
odborné pojednavajicich o kazdém detailu a aspektu VO. Soustfedime se tedy vice na zjednodusené
souhrny spiSe nez na komplexni rozsahlé analyzy. A chapeme, Ze ve vysledku to mizZe pfinést dotazy
viz. nize.

NiZe se pokousime dotazy zodpovédét, ale neni to jednoduché. ProtozZe exaktni zodpovézeni
nékterych dotaz( predpoklada rozsahly vyklad problematiky a na to neni v emailové zpravé dost
mista. Pokud tedy nase odpovédi nize nebudou stacit na kvalitni a zodpovédné rozhodovani, bude
lepsi to se zastupiteli projit osobné a vic rozsahle a do hloubky. Nas opravdovy a upfimny zdjem
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zastupitelU v Lodénici jen tési. Popravdé, setkavame se s tim vzacné a myslime si, Ze by to mélo byt
spiSe normou nez vzacnosti. TakZe bude-li o hlubsi diskusi nad problematikou zajem, radi pomGzeme.

Cilem nami posledné zaslanych dokumentt je dat Vam ramcové informace o dostupnych
technologiich a jejich ekonomikach. V tuto chvili neni tfeba rozhodovat o konkrétnim svitidle, ale o
celkovém strategickém pfistupu — jakou zvolit technologii, jak to financovat a jak dlouho, jak
realizovat a v jakém Gzemnim rozsahu. Vybér konkrétniho svitidla prijde na fadu pozdéji a s tim Vam
také pomuizeme.

Odpovédi jsou zapracované pfimo do komentare v plvodni zpravé.

S pozdravem a pranim hezkého dne,

Mgr. Stépdn Hellich, DiS.
svételny konzultant

mobil: +420 774 355 424
email: konzultant@svetlo.cX
web: www.svetlo.cX

From: Kamil Horny [mailto:KamilH@virtus.cz]

Sent: Monday, January 16, 2017 12:30 PM

To: starosta.lodenice@seznam.cz; Obec Lodénice - Hana Ubesova <ou.lodenice@seznam.cz>
Cc: a.autodoprava@seznam.cz; Alena.Heinrichova@seznam.cz; brodyho@seznam.cz;
milanbrezina@email.cz; martinfatka@gmail.com; Heies@volny.cz; ladakrabec@seznam.cz;
marhoul.j@seznam.cz; pozarsky.vls@seznam.cz; josef.tuma@dsp.cz

Subject: RE: Nabidka zpracovani EFEKT2017 - kalkulace postupu obnovy VO

Ahoj Vasku,

seznamil jsem se s novymi podklady a dékuji, Ze jste ucinili dalsi diilezité kroky k tomu, aby jiz
v blizké dobé mohla vzniknout jednoznacna diivodova zprava a zastupitelé tak mohli s klidnym
svedomim rozhodnout o nakupu spravného typu verejného osvetleni (VO).

Chtél bych zatim komentovat pouze kalkulaci nakladii uvedenou na posledni strané
dokumentu ,, Zprava ke stavu VO v Obci Lodénice . Asi se shodneme, Ze hlavni vyhodou
varianty ,, LED-LUMA “ (¢. 1) oproti varianté ,, kvalitni sodikova svitilna* (¢. 3) by méla byt
uspora energie. V nasem pripadé za 2,7 mil. K¢ za 15 let, coz (ziejmé shodou okolnosti)
odpovida porizovaci cené drazsich a kvalitnich svitidel LED.
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Zacatek komentére nas privedl k dileZité otazce a tou je vlastni cil obnovy VO v Lodénici. Zakladni cil
byl formulovan nasledovné: ,, Hlavnim cilem je celkova obnova VO v obci s dlirazem na zohlednéni
potieb obce z hlediska ucelného osvétleni, dodrzeni zdkonnych norem a s co nejdelsi Zivotnosti a
garanci.” Tento cil se pak rozpada na dalsi dil¢i cile. Ty se lisi obec od obce, projekt od projektu podle
konkrétni situace jak technické, tak také legislativni, ekonomické, estetické a podle dalsich faktor(.
Navrhy feseni se pak mj. posuzuji praveé i vaci témto cildm.

V Lodénici se ndm po prvotnich analyzach vytvofili nasledujici dilci cile:
- Uspora elektrické energie

- kvalita osvétleni "pouze komunikace" (co nejmensi osvit mimo cilovou oblast - vozovku, chodnik,
atp.)

- moznost regulace a zmény rezimu osvétleni (napf. reakce na zménu vyuZziti dané komunikace,
zménu norem, nutnost dosahnout na vétsi Uspory energii pomoci snizeni osvétlenosti (ovsem presto
dodrzeni norem osvétlenosti))

- Uspora provoznich nakladl (formou zaruky po dobu navratnosti investice a tedy odpadlé naklady na
udrzbu). U LED svitidel je béZznd zaruka 10 aZ 20 let a Ize ziskat i 25 let. U ostatnich svitidel je to
vyrazné méné. U sodikovych vybojek obvykle 3 roky, Ize i 5 a nejvySe jsme setkali se 7 lety.

- pokud mozno minimalizovat pocet potfebnych svételnych bodd. Cim méné jich je, tim méné jich je
tfeba profidit a provozovat a tim mensi jsou pofizovaci a provozni naklady. Ty nejkvalitnéjsi sodikové
vybojky umozni rozestupy mezi sloupy bézné 15-25m, u nejdrazsich Ize jit az na 30 m, pfi vyssim
vykonu. LED svitidla umoZnuji béZzné 30m, Ize jit pfi idedlnich podminkach aZz pfes 50m. To umoziuje
postavit soustavu VO s mensi hustotou svételnych bodu a to je dalsim dlileZitym zdrojem Uspory
nakladl na budoucim provozu.

Po zohlednéni vSech vyse uvedenych bodu byla proto vedenim obce predvybrana varianta €. 3, ktera
zohlednuje i moZnost budouci regulace osvétleni a mozZnost tak reagovat na pripadné budouci zmény
norem, nebo naopak nutnost sniZit intenzitu osvétleni v pripadé potieby zvyseni Uspor financi obce
(Opét stéle v intencich dodrzené normy osvétleni.) a to pfi nejdllezitéjsim faktoru, Ze hledame
osvétleni s co nejdelSim horizontem Zivotnosti. V tomto horizontu pak variantu nejlevnéjsi (po
rozpocitani ndkladd na pofizeni a provoz) a s co nejdels$i moznou zarukou.

Vypocet uspory vsak vychazi z velmi rozdilnych ,, celkovych prikonii soustavy . Varianta ¢. 1
— 4521 W, varianta ¢. 3 — 22 218 W. Zde tedy autor s odpustenim srovnava hrusky s jablky.

Tady jsme tomu Uplné neporozuméli. Pfirozené kazda navrhovana varianta generuje rozdilny celkovy

prikon navrZené soustavy, protoze planuje vyuZiti riznych svitidel s rznymi prikony. A nasledné tak
kazda navrzena soustava dosahne rozdilné Uspory ve spotrebé elektriny.
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Navic postradam klicovy parametr svitidel, ktery urcuje, jak efektivné dokaze svitidlo
premeénit elektiinu na svétlo. Nazyva se merny svetelny tok (udavany v Im/W). To povazuji za
zdakladni nedostatek predloZené zpravy, resp. za hrubou chybu.

Velmi dobry komentar. Toto bychom pravé radéji pfipadné prosli osobné, protoZe tu feSime otazku
jaké parametry jsou pro Vase kompetentni rozhodovani ty klicové a jaké jsou ty podruzné. Na
dulleZitost tohoto parametru jinak odpovi vyzkumny pracovnik, ktery vyviji technologii — tedy chip,
Zzarovku, vybojku apod., jinak na ni odpovi konstruktér/vyvojar svitidla, jinak na ni odpovi optik, jinak
projektant, jinak marketing a jesté jinak uzivatel. Nasledujici odpovéd je postavend z pohledu
Vaseho, tedy uZivatele.

Tento parametr je v osvétlovani nesporné dllezZity, ovSsem z pohledu uZivatele neni tim klicovym
parametrem, nebot pouze uvadi kolik svétla dany zdroj vyda, ale uz neuvadi, zda dopadne skute¢né
na vozovku-ulici. Uziva se jako parametr pro svitidlo/zdroj, bez ohledu na to, kam dané svétlo
dopada. Zda na silnici, dim, ¢i strom. Podobné jako u vozu je nesporné dulezity parametr vykon
motoru. Pfesto neni zaruceno, ze viz s vy$sim vykonem motoru dosahne zrychleni z 0 na 100 km/h za
kratsi ¢as, nez vlz s nizsim vykonem motoru. NezéleZi totiZ jen na tom vykonu motoru, ale na fadé
dalsich parametr( jako tfeba hmotnost vozu, valivy odpor pneumatik, aerodynamika karoserie atp. V
tomto pfipadé se porovndva schopnost navrzené soustavy VO osvétlit stejnou silnici minimalné
stejné nebo vice nez je dnes a déle jaky prikon soustavy je tfeba na osvétleni 1km téze silnice. Zde
proto porovnavame celou soustavu, u které porovndavame "to, co opravdu chceme", tedy schopnost
osvétlit komunikaci a za jaky pfikon (spotfebu energie).

Svetla LED sice v ucinnosti sodikovym vybojkam jiz slapou na paty, stale vSak maji mérny
svetelny tok pouze srovnatelny. Laicky receno, z 1 kWh energie vytvori LED i vysokotlaké
sodikové vybojky priblizné stejné mnozstvi svétla. Nejen na tuto skutecnost upozornuje clanek
LSvitidla LED — myty a skutecnosti“, se kterym jsme se pred casem oba jiz sezndamili
(http://www.odbornecasopisy.cz/res/pdf/39807.pdf). Autori ¢lanku dokonce deklaruji, zZe
meérny svetelny tok kvalitnich vysokotlakych sodikovych vybojek dosahuje 150 Im/W. Svétla
LED jej mivaji kolem 120 Im/W. Aby doslo k tak veliké uispore energie, kterou p. Hellich ve
sveé zprave predpoklada (2,7 mil. K¢ za 15 let), musela by se hodnota mérného svételného toku
instalovanych svetel pohybovat kolem 750 Im/W.

| tady vidime lepsi to projit osobné, protoze bez hlubsiho vysvétleni problematiky neni jednoduché
vytézit z tohoto ¢lanku maximum pro Vase dnesni rozhodovani o VO v Lodénici. Ten ¢lanek je z roku
2009 a tehdy byl relevantni a trefné odhalil tehdejsi nekorektni marketingové a obchodni praktiky.
Od té doby uzZ se ale hodné zménilo. Néco z toho ¢lanku plati dodnes, néco uz zase ne a néco
Castecné. A to jak v technologiich tak i v nekorektnich (a také v korektnich) marketingovych a
obchodnich praktikach. Jak jsme popsali vyse, mérny svételny tok je dlleZity parametr, ale neni tim
klicovym parametrem. Ano - kvalitni sodikova svitidla maji tento parametr srovnatelny nicméné jejich
schopnost smérovat svétlo je natolik jind, Ze v pfipadé aplikace na osvétleni téZze vozovky je celkovy
vysledek horsi.

Tady je nékolik prikladii svételnych zdroju vidy s udajem o jejich prikonu a svételném toku,
resp. merném svetelném toku:
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http://’www.verejne-osvetleni.cz/ledgine-philips-led-verejne-osvetleni/

http://eshop.ledsolution.cz/led-verejne-osvetleni-70w?tab=parameters

http://eshop.ledsolution.cz/led-verejne-osvetleni-30w?tab=parameters

http.://www.emat.cz/ge-lul 50-sodikova-vybojka-150w-e40-97241

http://'www.hotchilli.cz/150w/Nyvbojka-gib-flower-spectre-150w-hps/

https..//www.svitidla-osvetleni-elektro.cz/osram-vialox-nav-e- 150w-super-6y-e40-sodikova-
vybojka

Viz. body vyse.: toto je jeden z parametrd, ktery ale neni mozné hodnotit samostatné k porovnavani
pfi vybéru svitidel.

Muj zaver:

1. Svétla LED v navrhu ¢. 1 poskytnou pouze 20 % celkového svételného toku oproti varianté
¢. 3 s vybojkami. Proto se miize zdat, Ze jsou uspornd. Ve skutecnosti budeme mit ulice s
drahymi ,, lampiony“, ale pod nohy neuvidime. Pak samoziejmé usetrime 80 % energie.

Opét lepsi to projit osobné. Tady jen zjednodusené: K zavéru se doslo pochopitelnou cestou, kdy se vychazi z
predchozi tivahy, Ze mérny svételny tok urcuje absolutni svételny vykon a celého svitidla. Absolutni vykon
svitidla vSak zavisi na mnoha dalSich faktorech, mj. zejména na optice. Technologie LED umoznuje velmi
precizni smérovani svétla na urcitou plochu a proto i kdyz ma LED niz§i mérny svételny tok, dokéaze diky optice
na zadanou plochu svitit stejn€ nebo jeste vice. Doplnime, Ze podle aktudlnich zavaznych norem nesmi dojit ke
zhorseni osvétleni komunikace pfi jakékoli obméné. Pokud by k tomuto doslo a doslo k nehodé, je mozné
nasledné vymahat odskodné na provozovateli VO, ktery toto zhorseni dopustil. Z tohoto divodu v dokumentu
porovnavame svitidla, ktera toto dokazi zajistit a analyzuje se za jaké potizovaci a provozni naklady by to ta
ktera svitidla zajistovala.

2. Pokud bychom dosli k zaveru, ze nam k osvétleni ulic staci pouze 20 % svétla a ze i tak pod
nohy stale dobre uvidime, prirozené radi usetiime 80 % elektriny. Pak ale bude financné
vyhodnéjsi nainstalovat méné vykonné vybojky. Ty jsou daleko levnéjsi nez LED (i po
zapocteni provoznich nakladi). Slo by pak urcité o nejlevnéjsi variantu.

Tento zavér vychazi z prvniho a ze zkuSenosti miizeme fici, ze je to jedna z nejdrazsich cest. Budete-li
potfebovat, miizeme na to udé€lat analyzu, abyste to vidéli a méli jistotu. Ale nedokazeme to tady v této emailové
zprave na tak malém prostoru do detailu rozepsat.
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Jsem presvédcen, ze k véci je treba pristoupit s daleko veétsi ditkladnosti. PovazZuji napr. za
nutné, aby autor uved! priklady katalogovych listii svitidel s technickou specifikaci od vyrobce
pro jednotlivé srovnavané varianty, priklady referencnich instalaci a konecné i priklady
referenct viastnich. Potom bych se zacal zabyvat také ostatnimi informacemi, které zprava
uvadi. Osobni reference p. Hellicha (na svém webu je neuvadi) bych uvital proto, aby pro mé
bylo snazsi uverit, Ze se obracime skutecné na odbornika v oblasti VO. O tom mé p. Hellich
svou zpravou zatim bohuzel nepresvédcil.

Souhlasime, Ze je tfeba k tomu pfistupovat dikladné. Zaroven jsou tu ale limity, zejména ¢asové, ale
také studijné kapacitni. Jak jsme uvedli vyse, snazime se poskytnout nezbytné informace v
souhrnech, protozZe detailni a rozsahlé analyzy a jejich vyklady by byly pfilis naro¢né jak na pro nds na
tvorbu, tak pro vas k nastudovani.

Opét tedy vidime lépe se potkat a Fict si, jaké informace jsou ty dilezZité a v jakém rozsahu, abyste
mohli v rozumném ¢ase zodpovédné a kompetentné a s Cistym svédomim rozhodovat.

Katalogové listy je samoziejmé mozné zajistit, nicméné bez dalSich faktor(, které vyrobci nékdy i
zamérné neuvadi, je katalogovy list pouze orientacnim dokladem pro specialistu, ktery si nasledné
vyzada presna tzv. elumdata a dalsi specifikace pro konkrétni svitidlo s danou charakteristikou optiky
atp. pro "aplikaci" tohoto svitidla a ndsledné je redlnym porovnatelnym faktorem opét osvétlenost
1km dané komunikace v pripadné realizaci pfi svételné technickém vypoctu. MUZzeme samoziejmé jiz
nyni realizovat konkrétni svételné technické vypocty, nicméné pro nas pred VR to bude zasadni
zvy$eni nakladd, které poslouzi "pouze" k orientaénim technickym specifikacim pro VR. V tuto chvili
pro "ramcové" rozhodnuti a orientacni vypocty dlouhodobé ekonomiky vedeni obce rozhodlo, Ze jsou
tyto naklady zbytecné.

Prilohou Vam zasilame referencni dopisy.

Dale posilame referenéni mista:

- kvalitni nové projektované ulice (bez doporuéeného profezu zelené) je v Prezleticich — touto dobou
je brzy tma, doporudujeme jet se tam podivat, at ziskate i néco ,hmatatelného”. Okolo 18. hodiny
tam svitidla sviti na 100% svého vykonu. Ale tfeba v 1 hodinu rdno muZete vidét, jak to sviti pfi 50%
vykonu. Ty vykony jsou tam realné pfemérené, dokladalo se to do zavérecné zprdvy a predavaciho
protokolu.

- celkova vymeéna svitidel kus za kus (tedy nékde s vétsim rozestupem mezi sloupy nez by bylo
vhodné) je ve Vodochodech — také doporucujeme vidét, mj. se na tom da vidét, jaky to md dopad,

kdyzZ se jde touto cestou. Tedy vyména svitidel bez prizplsobeni rozte¢i mezi sloupy.

- obdobna svitidla jsou v Praze na Karlové namésti (zastdvka Moran a hlavni tahy) - jedny z prvnich
testovacich oblasti Eltodo.
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A nakonec jesté kratce o tlumeni/snizovani osvétleni. U LED technologie (kvalitnich svitidel) je Uspora
zajisténa téZ moznym snizovanim osvétleni (dle norem o 1 stupen dle tabulky), které v praxi
znamena, Ze lidské oko tento rozdil nevnima, nicméné dochazi k 50% Uspore na energiich v dané
dobé. Osobné navrhuji takovou kfivku tlumeni VO, kterd v praxi snizi celkovy odbér energie cca v
fadu 23% na konec¢ném vyuctovani.

Lze tlumit i konvencni varianty svitidel, nicméné nelze ovladat jednotliva svitidla, nybrz min. tzv.
vétve, coz v konecném duasledku znamena:

- nelze regulovat okamzité, zména probihd v fddech minut

- dochazi k ubytku na kabeldzZi, tedy maximalné mohu ztlumit ptikon jen na 65%

- pfi snaze ztlumit na 50% a méné sodik zhasne

Uspora pak tedy jiz nikdy nemdze byt realizovéna v takové mite.

Pokud se jednou realizuje regulace osvétleni pro konvencni (sodikovou a tyto typy) technologii po

technické strance, coZ neni téz levna zdlezitost, pak pfi budouci snaze o pfechod na LED je tato
investice "zbytecnd" a nevyuZzije se.

Snad se ndm podafilo zodpovédét vsechny zdsadni dotazy,

Hellich
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