Ahoj Vasku,

seznamil jsem se s novymi podklady a dékuji, Ze jste ucinili dalsi dalezité kroky k tomu, aby jiz v blizké
dobé mohla vzniknout jednoznacna dlivodova zprava a zastupitelé tak mohli s klidnym svédomim
rozhodnout o ndkupu spravného typu verejného osvétleni (VO).

Chtél bych zatim komentovat pouze kalkulaci nakladd uvedenou na posledni strané dokumentu
»Zprava ke stavu VO v Obci Lodénice”. Asi se shodneme, Ze hlavni vyhodou varianty ,LED-LUMA” (€.
1) oproti varianté ,kvalitni sodikova svitilna“ (¢. 3) by méla byt Uspora energie. V nasem pfipadé za
2,7 mil. K¢ za 15 let, cozZ (zfejmé shodou okolnosti) odpovida pofizovaci cené drazsich a kvalitnich

svitidel LED.

Vypocet Uspory vsak vychazi z velmi rozdilnych ,,celkovych ptikond soustavy”. Varianta ¢. 1 — 4521 W,
varianta €. 3 — 22 218 W. Zde tedy autor s odpusténim srovndva hrusky s jablky. Navic postradam
klicovy parametr svitidel, ktery urcuje, jak efektivné dokaze svitidlo pfeménit elektfinu na svétlo.
Nazyva se mérny svételny tok (udavany v Im/W). To povazuji za zakladni nedostatek predlozené
zpravy, resp. za hrubou chybu. Svétla LED sice v U¢innosti sodikovym vybojkam jiz Slapou na paty,
stdle vSak maji mérny svételny tok pouze srovnatelny. Laicky feceno, z 1 kWh energie vytvori LED i
vysokotlaké sodikové vybojky pfiblizné stejné mnozstvi svétla. Nejen na tuto skutecnost upozornuje
¢lanek ,Svitidla LED — myty a skutecnosti”, se kterym jsme se pred casem oba jiz seznamili
(http://www.odbornecasopisy.cz/res/pdf/39807.pdf). Autoti ¢lanku dokonce deklaruji, Ze mérny
svételny tok kvalitnich vysokotlakych sodikovych vybojek dosahuje 150 Im/W. Svétla LED jej mivaji
kolem 120 Im/W. Aby doslo k tak veliké Uspore energie, kterou p. Hellich ve své zpravé predpoklada
(2,7 mil. K¢ za 15 let), musela by se hodnota mérného svételného toku instalovanych svétel
pohybovat kolem 750 Im/W.

Tady je nékolik prikladd svételnych zdrojl vidy s Udajem o jejich prikonu a svételném toku, resp.
mérném svételném toku:

http://www.verejne-osvetleni.cz/ledgine-philips-led-verejne-osvetleni/
http://eshop.ledsolution.cz/led-verejne-osvetleni-70w?tab=parameters
http://eshop.ledsolution.cz/led-verejne-osvetleni-30w?tab=parameters
http://www.emat.cz/ge-lu150-sodikova-vybojka-150w-e40-97241
http://www.hotchilli.cz/150w/vybojka-gib-flower-spectre-150w-hps/
https://www.svitidla-osvetleni-elektro.cz/osram-vialox-nav-e-150w-super-6y-e40-sodikova-vybojka
Muj zavér:

1. Svétla LED v ndvrhu €. 1 poskytnou pouze 20 % celkového svételného toku oproti varianté ¢. 3 s
vybojkami. Proto se mUzZe zdat, Ze jsou Usporna. Ve skute¢nosti budeme mit ulice s drahymi
»lampiony“, ale pod nohy neuvidime. Pak samoziejmé usetfime 80 % energie.



2. Pokud bychom dosli k zavéru, Ze ndm k osvétleni ulic staci pouze 20 % svétla a Ze i tak pod nohy
stale dobre uvidime, pfirozené radi usetfime 80 % elektfiny. Pak ale bude finanéné vyhodnéjsi
nainstalovat méné vykonné vybojky. Ty jsou daleko levnéjsi nez LED (i po zapocteni provoznich
naklad(). Slo by pak uréité o nejlevné&jsi variantu.

Jsem presvédcen, Ze k véci je treba pfistoupit s daleko vétsi dlikladnosti. PovaZuji napt. za nutné, aby
autor uvedl ptiklady katalogovych listl svitidel s technickou specifikaci od vyrobce pro jednotlivé
srovnavané varianty, priklady referencnich instalaci a kone¢né i priklady referenci vlastnich. Potom
bych se zacal zabyvat také ostatnimi informacemi, které zprava uvadi. Osobni reference p. Hellicha
(na svém webu je neuvadi) bych uvital proto, aby pro mé bylo snazsi uvérit, Ze se obracime skute¢né
na odbornika v oblasti VO. O tom mé p. Hellich svou zpravou zatim bohuzel nepresvédcil.

S pozdravem

Kamil





