StiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace dle § 16a zékona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Povinny subjekt:  Obec Lodénice
Husovo namésti 4
267 12 Lodénice

Zadatel (st&Zovatel)

Jméno: Kamil Pfijmeni: Horny

Datum narozeni: 10.3.1967 Titul: Ing.

Adresa: ulice: Prazska C.p.: 72
obec: Lodénice PSC: 267 12

stat: Ceska republika

Telefon: 603211965

E-mail: kamilh@yvirtus.cz

Zastupce

Mgr. Vojtéch Metelka, advokat, ev. ¢. CAK 16741, se sidlem Martinska 608/8, 301 00
Plzen, na zaklade prilozené plné moci

Piredmét stiznosti:

Dne 9.11.2016 podal zadatel zadost o informace, ktera ¢itala celkem 10 okruhii otazek.
Pripisem ze dne 16.11.2016 mu byly informace poskytnuty, ale byly mu poskytnuty jenom
¢asteCné, aniz bylo o zbytku jeho Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti — srov. § 16a
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Svou zédosti zadatel pozadal povinny subjekt o:

- (v bod¢ 3 jeho zéadosti) o dokumenty, na jejichz zdklad¢ ziskal starosta spolecné
s mistostarostkou) pravomoc rozhodnout o vybéru dodavatele poradenskych sluzeb ACCON
managers & partners s.r.0. bez souhlasu zastupitelstva obce. V odpovédi na zadost se vénuje
pouze vyjimce ze smérnice ¢. 1/2015. Tato vyjimka se i tak neuplatni, nebot’ se uzije pouze
v ptipad¢, kdy podminky zaddvaciho fizeni zakazky malého rozsahu upravuji podminky
stanovené pro urcity dotacniho titul — viz druhy odstavec ¢l. VIII. dané smérnice. Navic se
vyjimka netyka plnéni na predmétnou smlouvu, nebot’ odména dodavateli poradenskych sluzeb
bude placena z obecniho rozpoctu, nikoliv z dotace a jen druha ¢ast v piipad¢€ jejiho ziskani
pravdépodobné z dotace; navic osloveni a vybér jediného dodavatele neni nediskriminacni,
neni transparentni a vibec nesvéd¢i o rovném zachdzeni s potenciondlnimi uchazeci, jak
stanovi § 6 zadkona o verejnych zakazkach. Na tento bod jeho zédosti tedy povinny subjekt
adekvétné nereagoval a nerozhodl ani 0 odmitnuti jeho Zadosti.

- (vbod¢ 4 jeho zadosti) o dokumenty, na jejichz zaklad€¢ ziskal starosta (spolecné
s mistostarostkou) pravomoc zavazat obec smlouvou ¢. 162100xx ze dne 18.10.2016
s dodavatelem poradenskych sluzeb ACCON managers & partners s.r.o. bez souhlasu
zastupitelstva obce. V odpovédi na zadost se k dané otazce povinny subjekt nevyjadiuje a
vénuje se pouze otazce vybérového fizeni na zakdzku malého rozsahu a vyjimce ze smérnice €.
1/2015. Zadatel se viak piesné ptal na to, ¢im splnila obec Lodénice, resp. jeji starosta a
mistostarostka povinnosti dané zdkonem o obcich (zak. ¢. 128/2000 Sb.), kdyZ rozhodnuti o
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uzavieni ptikazni smlouvy patii do tzv. zbytkovych pravomoci dle § 102 odst. 3 zdkona o
obcich, o kterych ma rozhodnout zastupitelstvo obce (k tomu srov. § 41 odst. 1, 2 a 3 zdkona o
obcich), pokud obec nema radu obce a nejedna se o pravomoci dle § 102 odst. 2 pism. ¢), d),
1), J), 1) a p) zdkona o obcich, které by bylo mozné vykonat prostfednictvim starosty. Na tento
bod jeho zadosti tedy povinny subjekt nereagoval a nerozhodl ani o odmitnuti jeho zadosti.

- (vbod¢ 5 jeho zadosti) o vysvétleni divodu uzaviel za obec starosta spolecné
s mistostarostkou vySe zminénou smlouvou diive, nez zastupitelstvo obce Lod¢nice
odsouhlasilo pfistavbu zakladni Skoly. Na tento bod jeho zddost viibec povinny subjekt
nereagoval a nerozhodl ani 0 odmitnuti jeho Z4dosti.

- (v bodé 6 jeho zadosti) o sdéleni, jakého jiz schvaleného paragrafu obecniho rozpoctu bude
hrazeno plnéni v roce 2016 a z jakého v roce 2017, které ze zminéné smlouvy pro obec vyplyva.
V odpovédi na zadost se k dané otdzce povinny subjekt vyjadiuje a uvadi: ,,Pro rok 2017 je v
navrhu rozpoctu vyclenéna v paragrafu 3113 castka 3.000.000,-Kc*. S ohledem na to, ze
rozpocet na rok 2017 nebyl schvalen, v odpovédi na body 3+4 uvedl povinny subjekt, 7ze se ma
jednat o ¢astku 100.000,-K¢ a zbytek ma byt placen z dotace, tak ma zadatel za to, ze povinny
subjekt na tento konkrétni bod jeho zadosti viibec nereagoval (a hovoii o budoucich vydajich
s uplné jinym uréenim) a nerozhodl ani o odmitnuti jeho Zadosti.

- (vbodé 7 jeho zadosti) o sdé€leni, jaky podil zaplati obec za organizaci vybérového fizeni
zhotovitele p¥istavby ZS v p¥ipadg, ze bude o zadosti rozhodnuto kladng, jaky podil pak bude
hrazen z dotace. V odpovédi na zadost se k dané otazce povinny subjekt nevyjadiuje a jen
uvadi: ,,Ve smlouvée s ACCON managers & partners s.r.o. je zahrnut i naklad na veskeré
¢innosti spojené s vybérem dodavatele stavby.*“ Na tento bod jeho zddost viibec povinny subjekt
nereagoval a nerozhodl ani 0 odmitnuti jeho Z4dosti.

- (v bodé 8 jeho zadosti) o sd€leni, jaky podil zaplati za zpracovani zadosti o dotaci na piistavbu
ZS v ptipadé, Ze bude o zadosti rozhodnuto kladné, jaky podil pak bude hrazen z dotace.
V odpovédi na zadost se k dané otazce povinny subjekt nevyjadiuje a jen uvadi: ,,Viz bod 3+4.
Nicméne, konkrétni urceni vyse poskytnuti techto uznatelnych nakladii bude soucasti dotacniho
Fizeni.* Na tento bod jeho Zadost viibec povinny subjekt nereagoval a nerozhodl ani o odmitnuti

jeho Zadosti.

- (vbodé 9 jeho zadosti) o sdéleni, jaké je nejvyssi mozna cena (v¢. DPH) plnéni podle zminéné
smlouvy a jakym zptsobem ji lze vypocitat. V odpovédi na zaddost se k dané otdzce povinny
subjekt nevyjadiuje a jen uvadi: ,,Podani a vypracovani zadosti o dotaci je sluzba, ke které
nalezi sazba 21% DPH; viz prislusny pravni predpis. “ Na tento bod jeho Zadost vitbec povinny
subjekt nereagoval a nerozhodl ani o odmitnuti jeho zadosti.

- (v bodé 10 jeho Zadosti) o rozpo&et na piistavbu ZS, ktery je souéasti zpracované projektové
dokumentace. V odpovédi na zadost k dané otazce povinny subjekt sice popisuje, co je
polozkovy vykaz vymeér a co je Rozpocet v navrhu projektanta, ale na toto se ho zadatel neptal
a ani jednu z téchto listin zadateli povinny subjekt stejné nedolozil. Na tento bod jeho zadost
vibec povinny subjekt nereagoval a nerozhodl ani 0 odmitnuti jeho z4dosti.

S ohledem na vyse uvedené pozaduji, aby nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle §
16a odst. 6 pism. ¢) zdkona o svobodném pftistupu k informacim, ptikazal povinnému subjektu,
aby ve 1htté 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti nadfizenému orgdnu, zadost zcela vyfidil a
dale, aby mu natidil zvefejnit poskytnutou informaci podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
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nebot’ ani tuto povinnost povinny subjekt doposud nesplnil, ackoliv informaci poskytl Zadateli
dne 16.11.2016.

Datum podani 25.11.2016
Za kladné vyfizeni predem dékuji

Ing. Kamil Horny
z plné moci:

Prilohy: plnd moc (s konverzi)
Co: klient/emailem
V/10/16.doc9
e-mail: sekretariat@akmartinska.cz * metelka@akmartinska.cz * ID schranky: 9hnkdm4
tel.: +420/377225486, 608/706 888, 724 /242 820 http:/ /www.akmartinska.cz IC: 04663217
é.a.: 2112597269/2700 veden u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. CAK ev.é.: 16741
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