Vaieni zastupitelé,

na verejném zasedani Zastupitelstva obce Lodénice zaznélo Usneseni
z finan¢niho vyboru, které prednesl clen ZO a predseda financniho vyboru
Kamil Horny.

Chtéla bych se dlrazné ohradit proti tvrzeni pana Horného v bodé €. 4, Ze
Rada obce Lodénice pod mym vedenim POCHYBILA v souvislosti se Smlouvou ¢.
14181094 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostredi, Prioritni
osa 4 — Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych
zatézi (FS), oblast podpory 4. 1. — Zkvalitnéni nakladani s odpady, na akci
s ndzvem ,,Sbérny dvir odpadi Lodénice u Berouna®“.

Rada obce Lodénice byvalého vedeni projednala tuto smlouvu dne 17. 9.
2014 (Usneseni z RO €. 33), schvdlila ji, ale pfijmout dotaci podle zakona musi
jesté zastupitelstvo. My jsme méli posledni ZO ¢. 3 dne 27. 8. 2014. Z toho

vyplyva nevyvratitelny fakt, Ze pochybilo nové zastupitelstvo, které tuto dotaci

doposud oficialné zakonnym zplisobem neprijalo a smlouvu neschvalilo.

Zastupiteli Kamile Horny, predsedo financniho vyboru, opét jste prokazal
naprosto zasadni neznalosti a svym nepodlozenym tvrzenim jste mé ujistil, ze
Vase setrvani ve funkci predsedy finanéniho vyboru je pro obec
kontraproduktivni, protoZe je naprosto evidentni, Ze té problematice vibec
nerozumite, coz jste koneckoncu ptiznal verejné na jednom ze zastupitelstev.

Podnikateli MiloSi Svobodo, ve Vasem obcasniku ,Lodéni“ kritizujete, cituiji:
,---plytky, respektive neexistujici plan rozvoje obce, |épe receno schvaleny
uceleny plan ¢ehokoliv...” Opét jsem nucena dlirazné nesouhlasit, protoZe Plan
rozvoje obce Lodénice existuje, dokonce byl kazdy rok projednavan a
schvalovan v RO i v ZO, aktualizovan a dopliiovan. Vinu, kterou davate mému
byvalému mistostarostovi Josefu TUmovi, Ze nechal zrezivét nejspis Vasi
techniku na Vasem dvorku, téZ musim radikalné odmitnout. Vase tvrzeni, Ze jiz
dlouho nabizite obci nezistnou pomoc pfi uklidu, musim doplnit o fakt, Ze se
jednalo o spoluprdci placenou, nikoliv neziStnou, coZz naprosto méni situaci,
protoze novou firmu na uklid bychom museli soutézit, ovSem pouze v pripadé,
Zze bychom nepldnovali sobéstacnost v podobé kvalitni techniky na vysokeé
profesionalni Urovni. V obci se Suska, Zze pravé kvlli VAm a Vasi technice
prosazoval zastupitel Horny vrdceni 3 milionové dotace na multikdru, ktera




kromé kvalitni Cistici techniky méla ve vybaveni i velmi vykonny vysavac, coz by
usnadnilo, zefektivnilo a zrychlilo uklid v obci, ale i odvoz velkoobjemového
odpadu, cozZ traktor nezvladne. Zastupitel Horny se ohani mym tvrzenim, Ze je
mozno dotaci vratit, ale uZz neuvadi, Ze jsem dodala, Ze je tfeba prostudovat
vSechny smluvni vztahy a pak se spravné rozhodnout. Snadnéjsi bylo obvinit mé
z jakéhosi pochybeni, coZ je jeho specialita, koleglm zastupitelim podat
nepravdivé informace a tim je ziskat pfi hlasovani na svou stranu. Obec musela

zaplatit vSechny zdvazky ze smluv vyplyvajici cca 350 tisic korun a nemd nic.
Mohli jsme vlastnit kvalitni multifunkéni uklidovy stroj za 3,5 mil. korun,

zatimco jsme se vratili k lopatam, karkam a kostatiim. Je to dle mého ndazoru
velka skoda a hanba pro tuto obec.

Erna Simrovd



