Zapis z kontroly financniho vyboru obce Lodénice
¢.1/2016

Piedmét kontroly: Vybrané investicni akce zajistované obci Lodénice - stavba nového sbérného
dvora

Datum kontroly: 9. 2. 2016
Misto kontroly: budova Obecniho uradu, Husovo namésti 4, Lodénice
P¥itomni €lenové financ¢niho vyboru:

Ing. Kamil Horny (pfedseda vyboru)
Vladana Radova (Elen vyboru)
Martin Fatka (€len vyboru)
Neptitomni ¢lenové vyboru: O

Oznameni o stfetu zajmG: Vsichni Elenové FV prohlasuji, Ze si nejsou védomi, Ze by se dle § 83
z4kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ocitli ve stfetu zajma.

Ptiprava kontrolni akce:

Zastupitelstvo obce na svém jedndni 27. 1. 2016 uloilo finan&nimu vyboru zkontrolovat akci vy-
stavba nového shérného dvora. Jedna se o probihajici akci.

Prabéh kontroly:

Finanéni vybor nekontroloval rozpoctovani stavby v roce 2014 a odvolava se na schvaleny zavérec-
ny Uéet roku 2014. V roce 2015 byla stavba sbérného dvora fadné rozpoctovana v kapitole 3639 a
poté zménou rozpottu ¢. 3/2015, odsouhlasenou na zasedani ZO 29. 4. 2015 v souladu s rozpocto-
vymi pravidly, pfevedena do kapitoly 3722. Rozpocet nebyl v uvedenych kapitolach prekrocen.
Pravidla pfifazeni poloZek ke kapitolam 3639 a 3722 byla pfi kontrole vysvétlena pani Holou, eko-
nomkou obce.

FV zjistil, e neni vedena kompletni evidence rozpoctovych zmén.

FV zjistil, Ze realizace stavby sbérného dvora nebyla schvéalena zastupitelstvem. Smlouva s dodava-
telem byla uzaviena pouze na zakladé rozhodnuti rady obce (RO) & 27 ze dne 30. 7. 2014 (v pfilo-
ze). Déle bylo na zakladé rozhodnuti RO ¢&. 33 ze dne 17. 9. 2014 (v piiloze) zazadano o dotaci. Obé



sminéna rozhodnuti jsou v rozporu s kompetencemi RO, které jsou uvedeny ve vnitini smérnici C.
3/2010.

P¥i kontrole byl pani Holou pfedloZzen dokument s nazvem Finanéni platebni kalendaF FM (v pfilo-
ze). Z néj je patrné, Ze celkové vydaje &ini 4 949 911 KE. 90 % bylo hrazeno z dotaci, obec uhradila

494 991,10 K& V dokumentu Financni platebni kalendaF FM je uvedeno podrobnégjsi ¢lenéni plateb
v Ease. FV nemohl platby kontrolovat, protoze pfi kontrole nebylo predlozeno Ucetnictvi obce.

FV se seznamil s jednotlivymi fakturami, které byly pifazeny ke smlouvé na vystavbu sbérného
dvora, ale nebyl schopen zkontrolovat, jestli jsou faktury spravné zau&tovany, protoze pii kontrole
nebylo predloZeno ucetnictvi obce.

Namatkou byly ke kontrole vybrany tfi faktury dodavatele Ekologicka stavebni KralGv Dvdr s.r.o.:

(@}

. faktury 15010039, ¢astka 347 654,99 K¢
. faktury 15010011, ¢astka 308 551,92 K¢
_faktury 14010068, ¢astka 1 556 646,82 K¢

Oc¢ O

Jednotlivé fakturované &astky odpovidaji podrobnym polozkovym rozpistim casti pfedmétu smlou-
vy. Rozpisy vzdy tvofi pfilohu faktury. FV zjistil, Ze neni schopen vlastnimi silami zkontrolovat, jestli
jsou polozky pfiloh v souladu s projektovou dokumentaci a jestli ceny materidl(i a praci odpovidaji
cenam v ase a misté obvyklym. Nikdo ze ¢lent FV nemé k této kontrole potfebnou odbornost a
jednalo by se o ukol znaéné éasové narocny.

piilohy:

Finanéni platebni kalenddr FM
Usneseni RO & 27 v roce 2014
Usneseni RO ¢&. 33 v roce 2014

Hlasovani:

1. Kamil Horny navrhl, aby FV odsouhlasil, ze stavba shérného dvora byla v roce 2015 fadné roz-
pottovana a nedoslo k pfekroceni piisluiné rozpoctové kapitoly.
pro: Martin Fatka, Kamil Horny, Vladana Radova

2. Kamil Horny navrhl, aby FV odsouhlasil, ze FV neni schopen urit, jestli fakturovane materidly a
prace odpovidaji projektove dokumentaci.
pro: Martin Fatka, Kamil Horny, Vladana Radova

3. Kamil Horny navrhl, aby FV odsouhlasil, ze FV neni schopen urcit, jestli ceny materiald a praci
odpovidaji cenam v Case a misté obvyklym.
pro: Martin Fatka, Kamil Horny, Vladana Radova

4. Kamil Horny navrhl, aby FV odsouhlasil, Ze k uzavieni smlouvy s dodavatelem stavby sbérného
dvora byl potfeba souhlas ZO, protoze se jednalo o zakazku, kterd svou cenou prekroéila finanéni
limit, o kterém by méla kompetenci rozhodnout RO.

pro: Martin Fatka, Kamil Horny, Vladana Radova



5. Kamil Horny navrhl, aby FV odsouhlasil doporuceni ZO, aby ZO uloZilo starostovi obce zajistit
vytvoteni kompletni evidenci rozpoc¢tovych zmén a udrzovat ji v aktudlnim stavu. Dale pak zajistit
zvefejnéni evidence také na webu obce.

pro: Martin Fatka, Kamil Horny, Vladana Radova

6. Kamil Horny navrhl doporuit ZO, aby uloZilo starostovi obce Zzjistit zplisob, kterym by bylo moz-
né napravit pochybeni uvedené v bodu 4 usneseni. Martin Fatka navrh komentoval. Po rozhovoru

se starostou zjistil, ze starosta zaleZitost jiz fesil s pravnikem s vysledkem, e zpétna legalizace neni
mozna. Poté vznesl protinavrh: Upozornit ZO, aby se obdobnému pochybeni uvedenému v bodé 4
v budoucnu snaZilo vyvarovat.

Hlasovani o protinavrhu:

pro: Martin Fatka, Vladana Radova

proti: Kamil Horny

7. Kamil Horny navrhl doporuit ZO, aby uloZilo starostovi obce zjistit a navrhnout zpusoby, ktery-
mi by bylo moZ#né ur¢it, jestli ceny materidl a praci odpovidaji cenam v ¢ase a misté obvyklym a
jestli fakturované materialy a prace odpovidaji projektové dokumentaci. Martin Fatka navrh ko-
mentoval: ,Nena&li jsme ddvodné podezieni, ze by ceny materialu a praci musely byt dukladnéji
pfezkoumany, podle nés by to pro obec neznamenalo nic jiného ne? dal3i finanéni zatéz, nemluvé
o ¢asové narocnosti tohoto Ukolu.”

pro: Kamil Horny

proti: Martin Fatka, Vladana Radova

8. Kamil Horny navrhl doporuit ZO, aby uloZilo starostovi obce zajistit FV piistup k tém polozkam
obecniho Getnictvi, které se tykaji kontrolované akce, a poté o tom FV informovat. Martin Fatka
navrh komentoval: ,Zde neni divod, aby ZO ukladalo starostovi néco, o co stadi zazadat z pozice
EV. PFi f4dné oboustranné komunikaci mezi FV a starostou, ohledné konkrétni akce a kontroly, je
zajisténi dokumentd snazsi a jistéjsi neZ pfi obecném uloZeni zastupitelstvem starostovi, netykajici
se ni¢eho konkrétniho.”“ Kamil Horny upozornil, Ze pravé tato kontrola (sbérného dvora) je Spat-
nym prikladem komunikace mezi starostou a FV ze strany starosty. Starosta nezajistil pro kontrolu
FV podklady (viz Prabéh kontroly), a to pfesto, Ze sam ulozeni kontroly (z pozice zastupitele) na
vefejné schlizi navrhl a o terminu kontroly byl FV vCas informovan.

pro: Kamil Horny

proti: Martin Fatka, Vladana Radova

Usneseni:

1. FV se jednohlasné usnesl, Ze stavba sbérného dvora byla v roce 2015 radné rozpoctovana a ne-
doslo k prekro&eni pfislusné rozpoctové kapitoly.

2. FV se jednohlasné usnesl, Ze neni schopen urcit, jestli fakturované materialy a prace odpovidaji
projektové dokumentaci.

3. FV se jednohlasné usnesl, Ze neni schopen urcit, jestli ceny material( a praci odpovidaji cenam v
¢ase a misté obvyklym.



4. FV se jednohlasné usnesl, Ze k uzavieni smlouvy s dodavatelem stavby sbérného dvora byl po-
tfeba souhlas ZO, protoze se jednalo o zakazku, kterd svou cenou prekrocila financni limit, o kte-
rém by méla kompetenci rozhodnout RO.

5. FV se jednohlasné usnesl na doporuceni ZO. FV doporucuje ZO, aby uloZilo starostovi obce zajis-
tit vytvofeni kompletni evidenci rozpo¢tovych zmén a udrzovat ji v aktudinim stavu. Dale pak zajis-
tit zvefejnéni evidence také na webu obce.

6. FV se vétsinou hlasti usnesl na doporuéeni ZO. FV upozorni ZO, aby se v budoucnu snazilo vyva-
rovat takovému pochybeni, které by bylo obdobné jako pochybeni uvedené v bodé 4.

FV zamitl:

7. FV vétsinou hlasd zamitl, aby ZO uloZilo starostovi obce zjistit a navrhnout zpUsoby, kterymi by
bylo mozné urit, jestli ceny material(i a praci odpovidaji cenam v ¢ase a misté obvyklym a jestli
fakturované materidly a prace odpovidaji projektové dokumentaci.

8. FV vétsinou hlast zamitl, aby ZO uloZilo starostovi obce zajistit FV pfistup k tém poloZkam obec-
niho Uletnictvi, které se tykaji kontrolované akce, a poté o tom FV informovat.

Zapsal: Ing. Kamil Horny

Vladana Radov;c“'i Martin Fatka



